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IV. 


Beschluß der Athener zu Ehren eines Thebaners. 


IG II p. 415, 302 b hat U. Köhler folgende Abschrift einer 
verstümmelten Inschrift mitgeteilt, die sich bei den Ausgra- 
bungen am Südabhange der Akropolis zwischen dem Dionysos- 
und dem Herodestheater gefunden hat und von St. A. Kuma- 
nudis bereits im 49%vawov V o 116 veröffentlicht worden war 
(Abbildung Tafel I) : 


NR a 
AZEAA Bil 
F PAYA |QAE T 
ABETHNAQPE 7 
5 r PAMMAT EATON 
< THzZAI ENAKPOTONXM 
+ HN TH ZZ THAH ¿ME P 
O!lK He ELAAAPAXKMA 
HMAAHZAHMEOYTAN 
10 NOZ KAANANI TA F lt FN 
I OEN IAEA XOAIT 
NNEXOA T OY OF 
I TOYeAPFONA 
' I AOT IMRE A 
15 TAIAOHNA 
I Hi OY 
ON 


Das Bruchstück zeigt nirgends Rand; lediglich der Be- 
quemlichkeit wegen, um die Ergänzungen zur Rechten anzu- 
schließen, geht die nachstehende Anordnung von U. Köhlers Um- 


schrift von der naheliegenden Voraussetzung aus, daß der Name 
1* 
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des Redners, der den zweiten der auf der Stele verzeichneten Be- 
schlüsse beantragt hat, Zeile 8 eröffnete. J. Kirchner beschränkt 
sich in seiner Neuausgabe IG II? 713 auf die Wiederholung 
der Ergänzungen seiner Vorgänger Kumanudis und Köhler: 


ae a Wa v — — ee 

EE as Bloe — — — — — — 

. avalyocwar de cé Wigioua zaf ð — 

. thlafe tiv dweelv — — — — — 

5 . TOY] yoruuaren tov [xarà movtavetay xa- 

i] orjoaı Ev dxporról[er, elg de tiv dvayo- 
alpiy tig oring ueglioa tov oder todg émit tel d- 

Lloızrosı AA doaxuals . 

Almudóns Anugov Ilaı[arıeüg iren: Saws 

10 ` lx de zdAkıl[lo]ra yiyy[wrrae at Ivotae t- 

elt Sede, ded[d]yIat cl druwı — — — 

. av ¿y Jat[tjov In — — — — — — 

. L TOdG dadäugle — — — — — — — 

.. plioriuwg M— — — — — tür On- 

15 uw) to “Adyva[ tor — — — -— — — 

IT u% [Slov[1h$ — — — — — — 


EK EE EE ov — — — — — — — — 


Zu Bedenken gibt vor allem die bisher als gesichert be- 
trachtete Lesung ¿yx Jar[c]ov Ale: in Z. 12 Anlaß. Meisterhans 
und Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr.? S. 106, 3. 151, 16 erklären 
$arrov gleich Jóárrovos als Beispiel eines Ubertrittes aus der 
dritten in die o-Deklination, wie er auch für das Wort tò uslov, 
aber nicht von allen Erklärern der Demotionideninschrift (Syl- 
loge? 439), angenommen wird. Daß der Zusammenhang nicht 
erhalten ist, wird freilich bemerkt, doch an der ‚Formel‘ und 
ihrer Deutung nicht gezweifelt. Ich gestehe nicht abzusehen, 
wie sich ¿y Jarrov und ein mit %y- beginnendes Wort dem 
Sinne nach in das Erhaltene eingefúgt haben kónnten. Dazu 
kommt, daß in Z.10 at voice vor rel? Fee die Lücke nicht 
füllt; die Herstellung der Bestimmungen über die Aufschreibung 
am Schlusse des vorangehenden Psephisma und Zeile 9 führt 
auf 31 Stellen, Z. 10 gewänne deren dagegen nur 30; so sah 
sich U. Köhler zu der von J. Kirchner wiederholten Bemerkung 
veranlaßt, die Zeilen hätten trotz der oroıyrdov-Ordnung nicht 
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alle dieselbe Zahl von Buchstaben aufgewiesen. Trifft die Voraus- 
setzung zu, daß der Name des Antragstellers des zweiten Be- 
schlusses: Aruadng Anru£ov Iatavtets eine neue Zeile eröffnete, 
so kann solche Ungleichmäßigkeit nicht wie in anderen Auf- 
zeichnungen der Zeit durch die Abteilung nach Silben veran- 
laßt sein und darf in einer sonst sorgfältig geschriebenen In- 
schrift als immerhin auffällig bezeichnet werden. Weniger schwer 
wiegt, daß die Ergänzung at volar elt Jeór die Gottheit, 
der die Opfer gelten, nicht mit ihrem Namen nennt; denn diese 
Gottheit kann in dem vorangehenden Beschlusse namhaft ge- 
macht gewesen und ihre wiederholte Bezeichnung in dem neuen 
Antrage unterblieben sein, auch würde rei Fem schlechtweg auf 
Athena weisen. Die Lesung U. Köhlers und J. Kirchners läßt 
auch dahingestellt, ob der von Demades beantragte Beschluß 
sachliche Maßregeln oder die Ehrung eines Einzelnen oder 
mehrerer Männer angeht. Eine Entscheidung legt indes die Er- 
wähnung von Agonen Z. 13 und das Wort gidotiuwe Z. 14 nahe 
und der Vergleich anderer Beschlüsse, die Männern oder auch 
Frauen gelten, die sich als Leiter von Festspielen im Auftrage 
der Gemeinde oder als auftretende Agonisten um würdige und 
glänzende Feier verdient gemacht haben. Es genügt, an die 
Beschlüsse zu erinnern, die W. Dittenberger in seiner Sylloge? 
717—722 vereinigt. Zwei Beschlüsse der Athener zu Ehren 
von Schauspielern IG II? 348 (II p. 414, 280 b) und II? 429 
(II 213) habe ich in meinen Urk. dram. Auff. S. 218 ff. behan- 
delt, und so fraglich der Erfolg des Bemühens, dem zweiten 
dieser Beschlüsse Verständnis abzugewinnen, bleiben muß, so 
scheint sich doch mein Versuch, die Praescripte des ersten her- 
zustellen, gegenüber den von U. v. Wilamowitz geäußerten 
Zweifeln (Gött. gel. Anz. 1906 S. 613) in allem Wesentlichen 
bewährt zu haben (vgl. auch M. Pschorr, Berl. philol. Wochenschr. 
1910 S. 253 und über éxx2nota èv Arovécov G. P. Oikonomos, 
dor, Fon, 1910 o.5). Einem Flötenspieler gilt vielleicht IG 
112 551 (II 5, 245e). Die Sammlung der Beschlüsse der Delier 
aus der Zeit ihrer Freiheit IG XI 4 bringt eine stattliche 
Zahl von Ehrungen verdienter Künstler und Schriftsteller (511. 
544. 567. 572. 573? 575? 577. 615, 618. 638? 697. 705); aus der 
Veröffentlichung der Inschriften des Schatzhauses der Athener 
in Delphi, Fouilles de Delphes III 2 hebe ich die Beschlüsse 
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n. 75. 78. 101. 158. 190. 250 heraus. Der von mir Urk. dram. 
Auff. S.221 behandelte Stein ist nun, von Th. Wiegand in Kon- 
stantinopel aufgefunden (Ath. Mitt. XXXVI 287; XXXIX 186), 
nach Braunsberg gewandert (Revue epigraphique I 143. 427). 

Gilt der Beschluß wirklich dem Leiter eines Festes oder 
einem Künstler, der sich durch seine Beteiligung an Agonen 
um die Feier verdient gemacht hat, so kann sein Name sich 
nur in den rätselhaften Resten Z. 12, nach U. Kohler: 


ONEXOAT.OYOF 
nach meiner etwas vollstiindigeren Lesung: 
TANEXOATIOYOF 


verbergen; die Deutung ¿y Jaı[r]ov ist schon deshalb ausge- 
schlossen, weil sich herausstellt, daß der Buchstabe nach T nicht 
wieder T, sondern | ist. Ein bekannter attischer Name oder 
ein attisches Demotikon kann in diesen Resten nicht stecken, 
wohl aber ergibt sich eine passende Lesung, wenn in dem 
Geehrten ein Thebaner vermutet, TON als Ende seines Namens, 
OF als Anfang des Ethnikon betrachtet und der scheinbar 
rätselhafte Komplex EXOATIOY für seinen Vatersnamen in 
Anspruch genommen wird. Ein glücklicher Zufall hat nun 
diesen Vatersnamen auf einem Grabstein erhalten, der sich in 
dem südlich von Theben gelegenen, in den Untersuchungen 
über die Schlacht von Plataiai oft genannten Dorfe Krekuki 
gefunden hat und von J. Schmidt, Ath. Mitt. V 117, dann nach 
Lollings Abschrift IG VII 1710—1712 veröffentlicht ist. Aus 
den Trümmern der Kirche rte Aradriıyewg bei der Bovois tic 
Beoyovrıdvng hervorgezogen, trägt die überaus ansehnliche Stele, 
2:03 m hoch, mit einer Palmette und auf der Inschriftfläche 
mit zwei Rosetten geschmückt, mindestens dreierlei Einträge 
oder Gruppen von Einträgen verschiedener Zeiten, die sich auf 
Angehörige eines und desselben Hauses zu beziehen scheinen. 
Zu oberst, über den Rosetten, stelıt als jüngste Inschrift: 


Ext 

‘Aototwrt 

TTORYURTIAWI. 
Es folgt der älteste Eintrag, in schönen Zügen des vierten 
oder dritten Jahrhunderts v. Chr.: 
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c , 
Insriag 
5 mër mais dokıyo[v.] 
‘Aoistwr 
"EhLev$£ore [xl] Beothece [1] [tv] 
[-1]eBa[deto.] 


Zu unterst stehen, nach Z. 4ff., vor Z. 1 ff. eingezeichnet, die 


Namen: a 
a EyYaTtıos. 


10 Aoiorwv. 
Oeoyeltwr. 
KIT? 

J. Schmidt wollte auch diesen Eintrag (oder diese Einträge) 
Z. Off. wie die oberste Inschrift ‚der römischen Periode‘ zu- 
weisen. Erfreulicherweise hat sich Dittenberger für den Ab- 
druck gerade dieser letzten vier Zeilen IG VII 1712 nicht mit 
Typen begnügt, sondern die Schriftzüge nach Lollings Abschrift 
getreu wiedergegeben. So bleibt kein Zweifel, daß diese Namen: 
’Exdarıos, Aoiorwv, Oeoyelror, Iwzgdreıe noch dem dritten 
Jahrhundert v. Chr. angehören können (wegen © und © sehe man 
z. B. die Inschriften von Hyettos IG VII 2511, 2815. 2820 ff. 
und meine Bemerkungen Jahreshefte XVII 18). Der merk- 
würdige Name *Ey9érios, wohl zu dem aus dem Lokrischen, 
Delphischen und Epidaurischen bezeugten Zo äde, ¿x9w, &xFov 
zu stellen (C. D. Buck, Introduction to the study of the Greek 
dialects, p. 65. 97), vielleicht nach H. van Gelders Vermutung 
Mnemosyne N. S. XXIX 298 auch in der Liste aus Akraiphiai 
IG VII 2719 Z. 6 —attog Ay)aodwew zu ergänzen, ist somit für 
den Beschluß der Athener gesichert; die Ableitung “Ey9atiwy 
liegt wahrscheinlich in der Liste aus Kyrene CIG 5146 (GDI 
4835) Z. 13 vor; della Cella gibt EXOATIAN AYTO®IAO, 
Franz und F. Blaß umschreiben "Ey9cridv Ačropilw; für einen 
Frauennamen ’Eydart« hielt den Namen H. van Gelder, ohne 
sich darüber zu äußern, wie unter den Nominativen ein Akkusativ 
und unter den Männernamen ein Frauenname erscheinen kann. 
Der Stein ist nicht unter denen erwähnt, die bei den durch 
traurige Ereignisse beendeten Untersuchungen der amerikani- 
schen Gelehrten in Kyrene wiedergefunden worden sind (Amer. 
Journ. of Arch. XVII 193 ff.). 

Nun wird es kaum Zufall sein, daß der Name Aeiorwr, 
der auf dem Stein aus Krekuki mit "Ey9órios verbunden er- 


8 Adolf Wilhelm 


scheint, die Liicke, in der der Name des Geehrten gestanden 
hat, füllt und sich mit dem von seinem drittletzten Buchstaben 
sichtbaren Reste bestens vereinigt. 

Demnach schlage ich zuversichtlich folgende, in allen 
Zeilen dieselbe Zahl von Buchstaben (31) voraussetzende Lesung 
und Ergänzung des Beschlusses vor: 


ee E ee VAI ae, a A ee A ut 


.. . dvalyodwoa di t[6 Yipicua xa? 6 Apis- 
Twv Ziloëe tiv dwoslar, èv oeréirt Ar äng: 

5 L tov] yoauuarea tov [xarà moevtavéay xa- 
i) ornocaı ën deoordiler: sie de THY dvayo- 
alpiv tig orrdncg usolloaı tos ércl tie dr 
tjotxnoee AA doaxuals. 
Alnusdns Ajpéov Wetlands cirer: Barong 

10 lv we xdddi[olta yiyy[nra tà Morbo t- 
6]. Fst, deddyFor "Tor druwı, xed Aoi- 
or]wv “ExIatiov O, [Satog adiyers diate- 
heli toto dyúval[s zéit: Morvoiwy xalõgç x- 
ot plihoriuwg alywrılousvog xai tHe dn- 

15 pu] réit delen store Ov èu mavti xa- 
gou wolt y Boviln zai 6 quos éoteparwxa- 
ow atrjov [xtd. 


Der Antragsteller 4yuddrs Anueov Toatarcete ist der Enkel 
des im Jahre 319 v. Chr. verstorbenen Redners und Staats- 
mannes; der Beschluß fällt also in den Anfang des dritten 
Jahrhunderts, und in diese Zeit weist auch die Schrift und die 
mit Rücksicht auf den Raum anzunehmende Nennung einer 
Mehrzahl ¿xt tie drostost, die W. Kolbe, Ath. Mitt. XXX 57 
und Attische Archonten S. 31 und J. Kirchner zu IG II? 648, 
682.689. 711 den Jahren ungefähr 295/4 bis 276/5 zuschreiben 
(vgl. auch H. Pomtow, Klio XIV 267), A. C. Johnson, Amer. 
Journ. of Philol. XXXIV 400 ff. den Jahren 294/3 bis 276/5 und 
266/5 bis 262/1. Da der Raum nach dem Namen die Bezeich- 
nung des Berufes des Geehrten einzuschieben erlaubt, die Boioter 
als Flötenspieler besonderen Ruf hatten (die Grabstele des Jo- 
rauwv Odvumixyou Onßaiog bildet P. Kastriotis, “doy. Eqpyu. 1903 
o, 133 miv. 8 ab; Th. Reinach, Dictionnaire des antiquités IX 
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329 ff.) und etdAryrig der Lücke entspricht, habe ich geglaubt, 
Ariston für einen Flötenspieler halten zu dürfen; er trägt den 
Namen eines berühmten kyklischen Auloden, den Simonides 
(fr. 148) verherrlicht hat. Die erste Zeile bewahrt schwerlich 
Reste einer Anordnung über die Verkündigung der Ariston zu- 
erkannten Ehren, da der Lesung: 7ö]» x[ńov4æ mindestens der 
letzte der drei nur zum Teile erhaltenen Buchstaben widerstrebt. 


V. 


Zu der Verleihung der éyxryjo1c in Beschlüssen der Athener. 


Der Beschluß der Priener 3, der dem Megabyzos von 
Ephesos Z. 10 ff. areisıav us xai tà dida xasorı var toig (d- 
Lou moogévoig xal eveoyétaic, yo de Eyuryorv yo tahdvtwy mérte 
aneyovors tov Sour tv me6¢ Eyeoinv uy ¿loco oraðiwv déxa 
bewilligt, verhiitet durch diese von mir Wiener Studien XIX 1 
gedeutete Bestimmung, daß ein Bürger der Nachbarstadt ein 
mit deren Gebiet räumlich zusammenhängendes Grundstück an 
der Landesgrenze erwerbe. Aus der leider verstümmelten Be- 
stimmung eines Beschlusses der Athener zu Ehren des Arztes 
Euenor, Sohnes des Euepios, aus Argos IG II? 373 (II 186) habe 
ich geschlossen, daß auch sonst Beschränkungen des Rechtes 
der éyxtroig der Festsetzung von Nichtbürgern an den Landes. 
grenzen vorbeugten, und vermutet, daß statt nach U. Kohler 
Vorschlag Z. 30: civar de æčrõı ral &yyoroıs yig nai olxiag èy- 
“tno drreyovrı tv [xovóv xai tov teg@y] vielmehr drreyovrı 
tov [delwv tig “Arrixís ? zu lesen ist. Beide Inschriften legten 
nahe, den Zusatz xarà tov vouov, der sich bei Verleihung des 
Rechtes der Zutate nicht selten in Beschlüssen der Athener 
findet, auf solche allgemeine Beschränkungen dieses Rechtes zu 
beziehen, nicht auf die Beschränkungen des Wertes der zu er- 
werbenden Grundstücke und Häuser, die in einer Reihe athe- 
nischer Volksbeschlüsse mehr oder weniger vollständig erhalten 
vorliegen. 

Diese Beschlüsse sind : 

1. IG II? 786 (II 5, 407e; Sylloge? 481) zu Ehren des 
Aristokreon aus Seleukeia, des Neffen des Chrysippos (vgl. IG 
II? 785) Z. 26 ff.: civar de oërän [zal rredievov Tod dn]uov sei 
tors ¿yyóvovs adılod soi civar atta] te nal èyyóvoig xal yarn- 
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[oiv olziag tiuñua)ros (nach dem Muster der, als ich Hermes 
XXIV 333 ff. über diese Steine handelte, noch nicht gefundenen 
Inschrift 11 5, 407d) oder ofxtag uèv év]rog XXX, yig de TT. 
Nicht oroıyndov geschrieben, aus den Jahren bald nach 229/8, 
hätte dieser Beschluß von J. Kirchner erst nach N. 831, in den 
zweiten Teil des Bandes, eingereiht werden sollen. 

2. IG II 5, 451b zu Ehren eines Pergameners, Sohnes 
eines Theophilos, Z. 3 ff.: civar dé adröv xai modkevov AYıvalwv, 
dedoodaı de atta zai Estro yg EV Hëlzot Taharrov tiie, 
olztag de uéyot TOQLOZthIWY* Tovg de Jecuoderas EloayayEty alTaL 
Thy doxtucaclay Tig Owoeds «12. Auf demselben Steine folgt Z. 9 
ein Beschluß der Athener zu Ehren eines Pergameners Theo- 
philos, aus dem Jahre des Archon Achaios 166/5 v. Chr., wie 
J. Sundwall erkannt hat (Klio IX 370); leider liegt von diesem 
Beschlusse nur der Anfang der Begründung vor, so daß das 
Verhältnis, in dem er zum anderen und in dem die Geehrten 
zueinander stehen, nicht unmittelbar ersichtlich wird. Entweder 
hat der zweite Beschluß, nachdem der Vater durch den ersten 
die Proxenie erhalten hatte, dem Sohne andere besondere Ehren, 
vielleicht das Bürgerrecht verliehen, und die Aufzeichnung beider 
Beschlüsse ist bei diesem Anlasse, im Jahre des Achaios, vor- 
genommen worden, oder der durch die Proxenie und &yxrroıg 
geehrte Sohn hat einen älteren Beschluß zu Ehren seines Vaters 
mitaufzeichnen lassen. Da letzterem in diesem Falle nur eine 
Bekränzung zuteil geworden sein könnte — für einen Mann in 
bedeutender Stellung am Hofe eines Königs zweifellos eine zu 
bescheidene Auszeichnung — stehe ich nicht an, mich für die 
erste Möglichkeit zu entscheiden. Allerdings fällt auf, daß der 
zweite Beschluß an Theophilos wohl sein Wohlwollen rühmt, 
dasselbe aber nicht als ererbt bezeichnet, auch der Proxenie 
des Vaters keine Erwähnung tut, doch kann die Vollständigkeit 
der Angaben durch die für die Verewigung auf Stein erfolgte 
Kürzung des Wortlautes beeinträchtigt sein. Ist also der Sach- 
verhalt — trotz dieses Bedenkens — der, daß der Vater, ein 
vermigender Pergamener, sich in Athen niedergelassen und da- 
selbst Haus und Grundbesitz erworben hat, der Sohn aber in 
Pergamon verblieben war oder sich dortlin wendete und in der 
väterlichen Heimat am Hofe des Königs zu Ehren und Einfluß 
kam und zugunsten der Athener wirkte, so rückt der Beschluß 
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mit den Bestimmungen über die &yxrroıg in die Zeit vor Archon 
Achaios und kann von ihm durch ein Menschenalter, aber auch 
durch geringere Zeit getrennt sein. Daß die Inschrift aus Perga- 
mon 179 (OGI 334), die Arokkwridnv Oeoptlov tov otvteoqpor 
tov Baotléwe ehrt, dem Sohne dieses Theophilos gilt, zeigte 
W. S. Ferguson, Classical Philology II 405. 

3. IG IL? 801 (115, 5131) zu Ehren des Apollonios aus 
Klazomenai, Z. 8 ff.: eivaı de “Arcoldóviov moedsevov nai ečeoyérnv 
tod Onuov Tod Asmvaiwv xal todg éeyydvovg’ siet de cabrón nal 
¿va [roiv yig pév Evrög TT tific, olxlac de Evrös XXX doay]- 
u@v; der Schrift wegen, die nicht ororynddy geordnet ist und 
die Rundungen der Buchstaben eckig gestaltet, aus der Mitte 
des dritten Jahrhunderts. 

4. IG II 380 zu Ehren des Apollagoras oder Apollas, viel- 
leicht aus Kalchedon (Kalynö]orıos?), Z. 25 ff.: civar Ò abro» 
roössvov xal abtov xat Eyydvov)g (so richtig J. G. Schubert, De 
proxenia Attica p. 15), tadoyev Ò adrón xal Eyzrnoıw olxiag uèv 
nexo. Taldv]rov, yig de duet vaAarroıw; nicht mehr oroıyıdor 
geschrieben, wegen der Erwähnung der Befestigung des Hafens 
Zea Z. 10 (vgl. 11379 Z. 14) aus den Jahren unmittelbar nach 
‘der Befreiung Athens, 229/83 nach der herkömmlichen Rech- 
nung, 230/29 nach A. C. Johnsons Ansatz, American Journal 
of Philology XXXIV p. 398. 

5. IG II 5, 407 c zu Ehren des Dionysios, Sohnes des 
Syu-, Z. 5 ff.: [civar de adrov «al ro6]&svov ral evegyérry [abróv 
nai tods dxyóvovg tod dnuov roč Aþrvaiwv], brroyerv de abro [e 
xal Eyxuyorv yig uzor —, olziag de péxot doay]u@v X; nicht 
oroıyndov geschrieben, nach H. G. Lolling aus dem Ende des 
dritten Jahrhunderts. 

6. IG II? 802 (II 5, 407 d) zu Ehren des (.)... tas, Sohnes 
des “Axoót[ar]os oder "Axpór[uJos aus Pergamon, Z. 6 ff.: soi 
dedóo dor adró xal éyydvoig loorelsıav val Evarrow olxtag tiuń- 
MOTOS ... “al eloayayelv avróL tiv doxuacioa tijg dosis todg 
Jsouodéros sti. ` aus dem Jahre des Archon Antimachos 257/6 
nach J. Kirchner, 258/17 nach A. C. Johusohn, Amer. Journ. of 
Philol. XXXIV 416, wie die von mir bereits Ath. Mitt. XXXIX 
266 erwähnte Anriickung an IG II? 768 (II 303) lehrt. Die 
Abbildung auf Tafel II zeigt beide Bruchstücke vereinigt; ich 
lasse eine Umschrift der vervollständigten Urkunde folgen: 
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[9] € O [i] 


[Er ’A]vriugyov [čoy]o[]ros èri tõe Inno[9wrridog d-] 
[exJarys mrevtalvetlag $e Aalılolı)yerng [Xaroryérov-]) 

[c Mvlootvotat[og v.] é;[oJauu[a]revevr: [Mlo[vviyivos é-] 
[rdezar]eı, ulıJalı zelt eizoo|r]ei 153 rrov[tavetas éx-] 


An Jota xvota’ [tor] roo[e])ölew)» En[elwi[piler...... ] 
T Je Ferorou[axo]v Uoi/ilvalste zai [ovusrededoot ` 
[&do]Sev vie Bolvdije sei zo due zt, ] 


[. . Jérov Moop[alioi]og [eter el én[erdr ... bag sf 
[rov]g din drerelist lo drulen la [Adyratav xai võ- 


[v yer]ouérwr [ériddlole]wy elle ri A[L......... xat &-] 

ls viv] tig rró[dew]o [p]viaziv [esréd]w[xe] ......... ; 
¿QU GOVUO OU a's a ANS dl BG AOR eS e 

EE tolg roo&doovg ot ty Adywoıv rrooedoe-] 


[velo ev rou d[ruo)]e [brar ¿]E[ixwotr at èx tod vöuov] 
(Cu lëoer zozuları]oaı [me]o[i] vovrwr èv vit gout é-] 
201 [ca], yrouly]v de Evus[alleodoL tig Boris e-] 
[16] 1[0]» duo [ri] dozet [r]; [e povili émouvécar . .] 
[. .]tav Azoor[. Jop HMeoyaur[ròr elvolas Erexev t-] 

[fic] rroog tiv Blov]2iv xai tov Ö[zuor voy Adrvalwv x-] 
[at] dedo gc [at]ra@e zat yy[óroig tootéderay za-] 

[e &]rveryot[y oisilelcl tiurua[tos XXX? «el eloayaye-] 
[o eltern [ety dox]iuaciav [tig Sweets voie Feono-] 
[Yer]alg eis tO dilx[aJorroro[v tay drarriroñvor dır-] 
[aoríore: araylolaw]aı [d]e tó[de to orgue èr orydn-] 
[e ASivmı xai] o[tioue èv [dxoorróder, eig de THY dv-] 
[edeorw ueoioeot 1]ör én[e tit drasteet rò yerou-] 

[evoy droite 


In dem Namen des Geehrten bleiben in Z. 8 drei, in 


Z. 19/20 vier Stellen vor der Endung -tag; vielleicht war vor 
raivoa eine Stelle frei gelassen. Der Vatersname kann wie 
"Axoétijmog (z. B. IG IL? 772 Z. 8) auch ‘Axodtatog sein (Syl- 
loge? 212 Z. 2, 236 Z. 6). Z. 9 versuchte ich xai rt yer]ouérwv 
[Ertıdo]o[e]wv zu ergänzen wie auch IG Il? 747 Z.T: yevoué]- 
vv Erridocewv Eig tiv t-, 2. B. tig roAewg prdazyy zu schreiben 
sein wird; doch finde ich nicht, was in der Lücke ser 
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DOM hte ae e vor xal glg? viv tig wéhemg praaziy gestan- 
den hat. 

7. IG 11? 706 (11 369) ist von mir Hermes XXIV 336 zu 
diesen Beschliissen gestellt worden, weil in Z.2, in der das 
Wort &v]|arnoı[v erhalten ist, der Raum eine Bestimmung über 
den höchsten zulässigen Wert der zu erwerbenden Liegenschaften 
zu fordern scheint. Srorynddv, von J. Kirchner der Erwähnung 
des ó Zort rei dıownosı wegen dem Anfange des dritten Jahr- 
hunderts zugewiesen, vor 295/4 v. Chr.; da dieser Beamte, 
nicht ein Kollegium, aber auch in Inschriften der Jahre 215/4 bis 
229/8 v. Chr. erscheine, wird zugegeben, daß der Beschluß dieser 
jüngeren Zeit angehören kann (s. oben S. 8 zu IG 11? 713). 

8. In dem Beschlusse IG II? 810 (II 370) habe ich eben- 
falls mit Rücksicht auf den Raum, der zwischen Z. 2 yfc xat 
oixialce und Z. 3 .. ıHZEI yéyoantae vor einer auf die Doki- 
masie bezüglichen Anordnung bleibt, eine Bestimmung über den 
höchsten Wert der zu erwerbenden Liegenschaften voraussetzen 
zu sollen geglaubt. Der Erwähnung des tautas tõv oteatiwtt- 
xõv wegen, der mit der Zahlung für die Stele beauftragt wird, 
erklärt J. Kirchner den Beschluß für nicht älter als ungefähr 
das Jahr 230. Die Erwähnung des tauiag tor OTOATLUOTAGV 
in derselben Formel hat aber J. Kirchner nicht gehindert, IG 
II? 789 in der Randbemerkung der Mitte des dritten Jahrhun- 
derts und genauer in seiner Erläuterung ungefähr derselben 
Zeit zuzuweisen wie IG 11? 788 aus dem Jahre des Archon 
Lysanias, das seiner Rechnung nach 235/4 v. Chr., nach A. C. 
Johnson, Amer. Journ. of Philol. XXXIV 416 236/5 ist. Auch 
IG 11? 792 (II 335) setzt J. Kirchner ‚um 230% Es bleibt zu 
untersuchen, ob sich aus der Beauftragung des tauiag toy otoa- 
Tıwrırcv mit der Zahlung der Kosten für die Stele so genaue 
Zeitbestimmungen entnehmen lassen, als J. Kirchner geglaubt 
hat; zu beachten ist, daß in dem sicherlich jüngeren Beschlusse 
IG II? 786, zu Ehren des Aristokreon, nicht nur der rauıag 
TOV orgarıwrınav, sondern auch oi ési tel dioixyoe mit der 
Zahlung beauftragt werden, Z. 34 ff.: rò de yevo[uevov avalwua 
sig thy m]oinow vig orjdng xai a[vadeoiv usgloaı vor Taulav 
Tor OTeaTLWtix@y xal Tots ém vel dtojtxroe, ebenso IG II 5, 
385 ¢ (Sylloge? 241. 242) und II 327, zu verbinden mit II 416 
(Ath. Mitt. XXXIX 302 f.) aus dem Jahre des Archon Symma- 
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chos (um 188/7 v. Chr.), vgl. H. Francotte, Les finances des 
cités grecques p. 233 ff. Die oroıyrdor-Schrift und die nach 
J. Kirchners Angabe etwas eckige Gestaltung der gewöhnlich 
runden Teile der Buchstaben weisen den Beschluß IG IL? 810 
jedenfalls eher in die Zeit vor als nach 230 v. Chr. 

9. IG Il? 732, Z. 10ff. nach J. Kirchners Abschrift und 
Ergänzung: xai oreparmoat attots xolvowı otepdvar xat TOY ` 
vouov xal elv|o meoSévovg xul ellepyétas rof ðńuov xai 
attot[o xal èxyóvorg’ sie de soi éyxty|ow yo «al oilxiag 
un TAHOIAO....M— — — «rà. Ich habe auf dem Steine, 
der auch sonst neuerlicher Prüfung bedarf, in Z. 13 deutlich 
erkannt: un rArovog rıunuerol[g; als älteste Beispiele der Schrei- 
bung y statt et vor Vokal führen Meisterhans-Schwyzer? S. 47 
aus dem Beschlusse der Orgeonen IG 115, 624b aus dem Jahre 
des Archon Sonikos an: Segamiag Z. 8, teoña: Z. 16, ečoefńag 
Z. 25; der Verweis auf ‚r[aıJör« Ath. Mitt. VII 391 (2. oder 
1. Jahrhundert v. Chr.)‘ hat zu entfallen, denn J. N. Sworonos 
hat in dem früher verschiedentlich gelesenen Namen des auf 
dem Ruhebett sitzenden Mädchens in seiner letzten Besprechung 
des schönen Weihereliefs aus dem Peiraieus, Das Athener 
Nationalmuseum S. 512 ff. N. 193 (Tafel LXXXII N. 1500) 
Ev9adio erkannt. In bezug auf die Zeit des Beschlusses sagt 
J. Kirchner: ,propter v. 3 gott éxxdjoiat, quae formula post 
bellum Chremonideum vix usurpatur, decretum ante medium 
s. III factum esse probabile est.‘ Allein nicht nur steht in dem 
Beschlusse 11? 798 (II 5, 373g), den W. S. Ferguson, Hellenistic 
Athens p. 196 der Erwähnung der Aitoler wegen auf das Jahr 
243/2 v.Chr. bezieht, Z.26 v tel nowt [el éxxAroiat, sondern auch 
in dem nun dem Jahre 258/7 zugewiesenen, otorynddy geschrie- 
benen Beschlusse zu Ehren des (.). . . tag Axgor...ov Ileoyaunvög 
erlaubt der Raum in derselben Formel in Z. 2 nur die Ergän- 
zung rrewryt, nicht &riovonı und ebenso in dem Beschlusse zu 
Ehren des Bidve Kléwvos Avovuayevs Il? 808, des Feldherrn 
König Demetrios II. (239 bis 229 v. Chr.). Diese Formel hindert 
demnach nicht, daß der Beschluß jünger sei als J. Kirchner 
glaubte; daß er nicht oroıyndov geschrieben ist, und täuscht 
mich meine Erinnerung nicht, auch die Schrift, ist der späte- 
ren Ansetzung günstig. Die noch bestimmter gehaltene, aus 
A. Dittmars Untersuchung Leipziger Studien XIII 230 über- 
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nommene Behauptung zu IG 11? 572, wiederholt zu 639: ‚neque 
enim formula eig tiv mowtry Zeiten post bellum Chremoni- 
deum invenitur; inde ab hoc tempore usurpatur eig thv émtotoar 
éxxdnotay® trifft demnach nicht zu. Alle Formeln der attischen 
Beschlüsse bedürfen erneuter besonderer Untersuchung, die uns 
vielleicht A. C. Johnson schenken wird. 

Bleiben demnach auch Zweifel über die Zeit, der einige 
der Beschlüsse mit Bestimmungen über den höchsten zulässigen 
Wert der zu erwerbenden Häuser und Grundstücke angehören, 
so ist doch soviel sicher, daß die Behauptung, sie stammten, 
soweit sie überhaupt eine zeitliche Ansetzung zuließen, aus den 
Jahren zwischen 229 und 200 v. Chr. (W.S. Ferguson, Hellenistic 
Athens p. 246; A. C. Johnson, Amer. Journ. of Philol. XXXIV 
398), nicht zutrifft: ein Beschluß dieser Art stammt aus dem 
Jahre 258/7 v. Chr., und die oroıyndov geschriebenen Beschlüsse 
werden gleichfalls der Zeit vor der Befreiung Athens zuzu- 
schreiben sein. So wird auch die Vermutung hinfällig, daß die 
Festsetzung eines nicht zu überschreitenden höchsten Wertes 
der durch éyztyo1g zu erwerbenden Häuser und Güter zu den 
gesetzlichen Maßnalımen gehört habe, durch die sich nach der 
Befreiung Athens Eurykleides, der Sohn des Mikion, aus Ke- 
phisia als Leiter der Stadt um diese verdient machte, wie der 
Beschluß der Athener IG IL 379 Z. 22 nach meinen Ergänzun- 
gen Gött. gel. Anz. 1903 S. 790, Beiträge S. 18: eiorveynev de 
nal voluovs ovupeoovrag rot du] lehrt. Trotzdem sind die 
Ausführungen, die W. S. Ferguson in seinem ausgezeichneten 
Buche p. 245 auf Grund dieser Vermutung der in Rede stehen- 
den Beschränkung des Rechtes von Nichtbürgern, in Athen 
und Attika Haus und Grundbesitz zu erwerben, gewidmet hat, 
von so lehrreichen und anregenden Gesichtspunkten aus vor- 
getragen, daß ich sie in ihrem Wortlaute anzuführen nicht 
unterlassen will: ‚A revision of the laws was also made, and 
it appears that alterations were effected in the law of property 
by which the old prohibition against immigrants owning land 
within a certain distance of the frontier was extended, and a 
maximum was imposed upon the value of real estate which a 
naturalized foreigner might acquire in Attica. It differed in 
different cases, on what principle we cannot ascertain. In one 
instance the amount fixed was two talents, in another one 
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thousand drachmae only, and in still another three thousand 
drachmae for house and two talents for land. Conceivably the 
state granted simply the request which accompanied each peti- 
tion tor citizenship, and no longer gave carte blanche for future 
acquisitions. At any rate, we have an interesting sign of local 
jealousy of foreign enterprise.‘ 

Einige Gegenbemerkungen scheinen notwendig. In keinem 
der oben zusammengestellten Beschlüsse wird ersichtlich, daß 
die Zare im Zusammenhang mit einem Gesuch um Ver- 
leihung des Bürgerrechtes erbeten oder bewilligt worden sei; 
das Bürgerrecht schloß in Athen das Recht der Eyxrıoıg stets 


in sich. Setzt das griechische Altertum — nicht anders als 
das europäische Mittelalter — voraus, daß der Bürger einer 


Stadt ein Haus und Grundstück sein eigen nennt (A. Schultze, 
Historische Zeitschrift CI 488; meine Neuen Beiträge III S. 5. 
11f.), so gilt doch diese Voraussetzung nicht für die Zeiten 
und Fälle, in denen das Bürgerrecht lediglich als Auszeichnung 
verliehen ward. Der einzelne Neubürger konnte als Bürger 
Haus und Grundbesitz, wenn er wollte, erwerben; wurden Neu- 
bürger in größerer Zahl in eine Bürgerschaft aufgenommen, 
wie z. B. in Phalanna IG IX 2, 254 und die Kreter in Milet 
nach den Urkunden aus dem Delphinion S. 173 ff., so war es 
selbstverständlich, daß für ihre Ausstattung mit Häusern und 
Grundstücken Sorge getragen werden mußte. In sechs von den 
neun eben verzeichneten Beschlüssen der Athener ist das Recht 
der &yxznoıg im Anschlusse an die Proxenie und Euergesie 
verliehen, in einem im Anschlusse an die Isotelie (II? 802); 
zwei Beschlüsse erlauben kein Urteil, da von ihnen nur die 
letzten Zeilen vorliegen. Es kann also keine Rede davon sein, 
daß Gesuche um Verleihung der &y#ryoıg, die den erhaltenen 
Beschlüssen vorausliegen, Bewerbungen um das Bürgerrecht 
begleiteten, wie Ferguson voraussetzt. Richtig wird dagegen 
aus der Verschiedenheit der Wertgrenzen erschlossen sein, daß 
der höchste zulässige Preis der zu erwerbenden Häuser und 
Grundstücke nicht einheitlich für alle Fälle, zu verschiedener 
Zeit in verschiedener Höhe, festgesetzt war, sondern in jedem 
einzelnen Falle im Hinblick auf das Ansuchen des Bewerbers 
bezeichnet wurde. Mußte dieses Ansuchen entweder ein bestimm- 
tes Haus oder Grundstück als Gegenstand der &yxzroıs oder 
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eine bestimmte Summe als Höchstpreis der in Aussicht ge- 
nommenen Erwerbung namhaft machen, so war es dem Demos 
anheimgegeben, berechtigten Wünschen der Ansiedlung entgegen- 
zukommen und allen unwillkommenen Käufen vorzubeugen, 
namentlich zu verhindern, daß ihrem Wert und ihrer Lage nach 
ansehnliche Liegenschaften in den Besitz gewinnsüchtiger Geld- 
leute aus der Fremde übergingen. 

Diese Auffassung scheint Bestätigung zu finden durch 
eine Inschrift, deren Ergänzung ich umso lieber zu verbessern 
suche, als die jüngst wiederholten Vorschläge meiner Erstlings- 
arbeit ‚Attische Psephismen‘, Hermes XXIV 336, einer Lesung 
U. Köhlers nicht gebührend Rechnung getragen hatten. Die 
sechs Zeilen, die von dem Beschlusse IG II 370 erhalten sind 
(oben S. 13, N. 8 meines Verzeichnisses; in J. Kirchners Neu- 
ausgabe IG II? 810), habe ich seinerzeit folgendermaßen her- 
zustellen empfohlen: 


ER Vijlg uot olxta[s Eyxriow olulas uèv Evrög XXX, yig de T 
tı)(u)äg el yéyoantav t[o]ù[s de Jeouodéras eloayayeiv thy ðoxiua- 
ailes abrón eig tò dixa[o]r[úorov Era» me@tov oidrt el: dvayedwau 
de] t[6] yipiguo Tode tor [YJoleuuaren tov narà movtaveiay èv ordi- 
sl Ale] Pivye nai orijoot E[v dxgorróler eig de ty mwoljow tig oth- 
An]s uegiocı tov taula» [rv orgarıwrırav xvi. 


Doch ist die Stellung des Wortes rıujg (vgl. IG II 5, 451 b, 
Z. 3) ungefällig, ei gleich He anstößig, weil sonst in attischen 
Inschriften nicht üblich, und vor allem, wie ich seinerzeit zu 
bemerken nicht verfehlte, zu Anfang der dritten Zeile bietet 
U. Köhlers Abschrift: .. ı HZEl; habe ich es schon damals 
nicht leicht genommen von ihr abzugehen, so kann ich mich 
heute, durch langjährige vielfache eigene Erfahrung über die 
unvergleichliche Zuverlässigkeit seiner Lesungen belehrt, noch 
viel weniger dazu entschließen. J. Kirchner hat IG II? 810 
tı]ung mit einem Fragezeichen versehen, den von Köhler ver- 
zeichneten Rest nicht ersichtlich gemacht, aber mitgeteilt, 
A. v. Premerstein zweifele, ob der dritte Buchstabe der dritten 
Zeile My gewesen sei; wie ich kürzlich Ath. Mitt. XXXIX 181 
bemerkte, kann ich es nicht für richtig halten, einen Buchstaben 
als unsicher zu bezeichnen, der wie My in diesem Falle, im 


Widerspruche mit Stein und Abschrift ergänzt ist. Ich schlage 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd., 2. Abh. 2 
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nunmehr folgende Herstellung der auf die &yxrnoıs bezüglichen 
Bestimmung des Beschlusses vor: 


[yxtnow yi]s wot olztals, yig uèv uzor T Tunis, olxtag de Ge & tii 
[eir]nosı yéyoantat. 


Der Preis des Grundstückes wie IG II 5, 451h. Von 
aitnoeıg ist in unseren Urkunden auch sonst die Rede: IG II? 
657. 682; und in einer dritten Inschrift, IG 11? 637, die J. Kirch- 
ner folgendermaßen liest: 


. EVOVTEC 
. xAnjow@oa de x[at 
dam]aryua vraoy [er 
. xal Thy atro [iv 


Der Verdacht liegt nahe, daf in der dritten dieser letzten vier 
Zeilen eines Beschlusses statt dam]dvyua: brrdu]vyua zu lesen 
sei, also: örwg Av xal Öndulvnmue órcox[re z. B. tig dedouevng 
Öwgeäg (oder wie immer zu ergänzen sein mag), dvayodılaı tóde 
TÒ Wigioua «Jal ën airyo[i xtd., doch hat der Herausgeber 
seine Lesung nicht als unsicher bezeichnet; ich habe den Stein 
nicht gesehen und halte es nicht für ausgemacht, daß der Be- 
schluß ein Beschluß der Athener ist, zumal in Z. 2 die Ergän- 
zung émixdn]oóoa. nahe liegt. Alrrosıg liegen auch in den in den 
Lebensbeschreibungen der zehn Redner p. 850 f und 851d über- 
lieferten Urkunden vor, die mit anderen Urkunden aus literari- 
scher Überlieferung eine Ausgabe in Lietzmanns Kleinen Texten 
verdienten. Und in den IIoooı 11 6 fat Xenophon die Ver- 
leihung des Rechtes der &yxrroıg an Metúken auf Grund eines 
von ihnen einzubringenden Gesuches ins Auge: sita &neudn xa 
TOALG olny Eonuc gory Evrög THY TELyHr, nal olxórmeda (so teilt 
richtig ab A. Brinkmann, Rhein. Mus. LXVII 135) el 4 mółig 
dıdoin olnodoumoausvoıg Eyaexızodar, ot dv altovuevor Got do- 
xöcıw sivat, modd Ev olucı xal dia taŭra rhelovg te xal pel- 
tiovg deéyeoFat tig Asnvrow olxijoewg (R. Herzog, Festgabe 
für H. Blümner S. 471). Ein solches Ansuchen ist ausdrücklich 
erwähnt in dem Beschlusse der Athener für L. Hortensius IG 
II 423 (E. Nachmanson, Historische attische Inschriften N. 62; 
W. S. Ferguson, Hellenistic Athens p. 340) Z. 5: deddatar de 
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avróL xal mooğeviav xat Vig nal olxiag eyxtrow altnoauevwi 
xat tov vöuov, und auch der Beschluß der Delier für Hege- 
stratos, den ich Hermes XLII 330 aus zwei Stücken zusammen- 
gesetzt habe, nun von P. Roussel IG XI 4, 543 wieder abge- 
druckt, nimmt auf ein vorliegendes Ansuchen Bezug, wenn er 
Z. 3 ff. sagt: ¿nevdy “Hyéoteatos roósevos nal sbepyerng Ov tic 
mdhews xarà Tas dedousvag atta Öwgeäg brró rof druov tod M- 
Mwy Bovlerca Eynrioaodaı èv Aído nai èv Prvalaı, dedóy dal 
ro huwi Goa Ev éyxtijontae D eloaydynraı Hyéoreatog sde Aijhov 
D eis Prvarav, uù elvat Cotton tay yonuctwy évexvoaolay un devil 
ATA. Es wird denn auch kaum Zufall sein, daß der in den 
älteren Verleihungen der &xryoıg häufige Vorbehalt orxoövrı oder 
olxoöoıw -AIjvyow (A. M. Dittmar, Leipziger Studien XIII 235) 
in diesen Beschlüssen fehlt, weil mit dem Ansuchen um die 
Eyxtnoıg von Liegenschaften in einem gewissen Werte oder auch 
von ausdrücklich bezeichneten Liegenschaften der Absicht auf 
attischem Gebiete Wohnsitz zu nehmen bereits Ausdruck ge- 
geben war. 

Einer erneuten Besprechung bedarf auch der Beschluß 
IG 11? 706 (11 369), nach U. Köhlers Lesung, die ich zunächst 
nur in Z. 5f. vervollständige: 


Eli as BASE TI aS €y- 
xryoi[v YG wot OLAS. 6... eee cee eens TOÙG 

de M robe d[inaorde .. ce ee es thy doxt- 
uaoiav tig dwlesig.... 6... ee eee rav Avanınow- 


5 Io at ën tod [vóuov huéger nws d Ëv xai brrouryua 
si tig dedouérns [adrón bro Tod uov dweeks, tov 
yoauuarea tov xa [ta rpuravelav avayodwar rdde zé 
ynpioua Eoornhelı Ar äise xai oroat Ev &zooró- 
det’ eis de tiv dvay[oaghy xai tiv molyol tijg oth- 

10 Ang uegioaı tov rè [vet dtoixhoe TO yerdusvov d- 
vahmpa. (Im Kranze:) 


H [Bovin . “O duos.] 


J. Kirchner bezeichnet die Urkunde als “civitatis decretum’, 
doch wohl der Erwähnung der Dokimasie wegen; aber diese 
ist auch bei den Verleihungen anderer Auszeichnungen als 


des Bürgerrechts nachweislich, z. B. bei Verleihung der Proxenie 
2% 
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und Euergesie und der Isotelie IG 11? 732. 801. 802. 810. II 5, 
451b, bei der Verleihung der oityotc &u srovrarsiwı und anderer 
Auszeichnungen an den Athener Phaidros — auf Grund seines 
Ansuchens (Z. 94) — IG II? 682; enthalten nicht alle gleich- 
artigen Beschlüsse Anordnungen über die Einleitung der gericht- 
lichen Prüfung, so ist daraus nicht, wie man früher glaubte, 
zu folgern, daß diese Prüfung zur Zeit des Beschlusses nicht 
üblich war, sondern, wie ich in meiner Abhandlung: Bürger- 
rechtsbeschlüsse der Athener, Athen. Mitt. XXXIX 257 ff. ge- 
zeigt zu haben meine, nur, daß bei der Verewigung des 
Beschlusses auf Stein die Mitteilung sämtlicher Durchführungs- 
bestimmungen nicht für notwendig galt. Aber auch die Ergän- 
zungen, mit denen J. Kirchner die ersten Zeilen der Urkunde 
versehen hat, können nicht als zutreffend gelten: 


eiml—- — = — - - - - >= —-—éy] 
sert olxiag uèv Errög XXX, zig de Evröz TT cirai] ` 
de M tots d[ixcCoriag: tots de Feouodétag tiv doxt-] 
pactar tig wo [eg eloayayety avión ar). 


In Z. 2 ist mein Vorschlag, in Z. 3 der A. v. Velsens befolgt. 
Auch U. Köhler, E. Szanto in seinen Untersuchungen über das 
attische Bürgerrecht S. 6 und A. Dittmar, Leipziger Studien 
XII 86 hatten die Zahl F auf die Richter beziehen zu müssen 
geglaubt, die ja in dieser Zahl oder vielmehr der von 501 ge- 
wöhnlich die Dokimasie der Bürgerrechtsverleihungen durch- 
zuführen haben. Aber niemals ist, soviel ich sehe, bei Verlei- 
hung des Bürgerrechtes oder anderer Ehren der Zahl der zur 
Durchführung der Dokimasie zu berufenden Richter durch 
die auch sprachlich auffallende Formel: civar dé M tods dé 
Covrag Erwähnung getan; auch ist stets als Zahl der Richter 
bei den Dokimasien der Bürgerrechtsverleihungen ausdrücklich 
501, nicht 500, angegeben; vollends war A. Dittmars von W. Lar- 
feld, Handbuch der griechischen Epigraphik II 942 gebilligter 
Vorschlag: totg de F totic d[ixaoras eloayayelv ...o.o.o.. Thy 
dos luegien tig Öwoleäg xar tov vouov rav «cd. verfehlt, weil 
das efoayayety Sache der Thesmotheten, nicht der Richter ist. 
Man wird daher zu erwägen haben, ob diese Zahl nicht den 
allerdings bescheidenen Preis eines Hauses bedeuten kann. In 
den anderen Beschlüssen ist zweimal: IG 11? 786 und II 5, 451 b, 
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als zulässiger Höchstpreis des Hauses 3000 Drachmen bezeich- 
net, vielleicht auch IG IL? 802, da nach Zorten olxiæg Tuun- 
ua[rog ... die Lücke durch XXX gefüllt wird, einmal: IG II 380, 
ein Talent, einmal nur 1000 Drachmen: IG II 5, 407 c. 

Der Preis von fiinfhundert Drachmen für ein Haus ist 
bescheiden, aber nicht unerhört, wie die Zusammenstellungen 
A. Boeckhs, Staatshaushaltung der Athener® I 81 ff. und M. Frän- 
kels ebenda II S. 17* lehren, die nunmehr J. Beloch, Gr. G. 
II? 1, 105 f., E. Cavaignac, Histoire de l’antiquite II 347 und 
G. Busolt in seiner im Drucke befindlichen Griechischen 
Staatskunde 8. 199f. ergiinzen. Die Urkunden der Poleten 
IG I 274 und II 777 bezeugen Verkäufe von Häusern in dem 
Demos Znuaxidaı um nur 105, auf Salamis um 410 und eines 
anderen ¿y — riwı um 145 Drachmen. In dem aus dem fünften 
Jahrhundert stammenden Verzeichnisse von Häusern und Grund- 
stücken aus Chios GDI 5653 (F. Solmsen, Inser. gr. sel. 44), 
auf das ich kürzlich in meiner Anzeige von E. Ziebarths Kultur- 
bildern aus griechischen Städten in der Zeitschrift f. d. österr. 
Gymnasien 1913 S. 690 zu sprechen kam, wird D 2.4. 17 als 
Preis eines ‚Hauses 552, eines olxösredov 201 Drachmen ange- 
geben. Pachtsummen für Häuser, die dem Gott von Delphi 
durch Verbannung ihrer früheren Besitzer zugefallen waren, 
verzeichnen die Urkunden CIG 1690, BCH XXV 107 ff. aus 
dem vierten Jahrhundert v. Chr., die H. Pomtow in den Ab- 
handlungen über eine delphische oréotg im Jahre 363 v. Chr., 
Klio VIII 89 ff., 400 ff. ergänzt und in ihrer geschichtlichen Be- 
deutung verstehen gelehrt hat. Uber die Mieten der dem Gotte 
gehörigen Häuser auf Delos gibt nun E. Ziebarths Abhandlung 
Zeitschrift f. vergleichende Rechtswissenschaft XIX 272 ff. Aus- 
kunft; über den Wechsel der Preise unterrichtet kurz Ferguson, 
Hellenistic Athens p. 348. Die fünfzig Drachmen, welche die in 
meinen Beiträgen zur griechischen Inschriftenkunde S. 175f. 
besprochenen Beschlüsse aus Airai (s. J. Keil, Jahreshefte XV 
Beiblatt S. 62) zwei Wohltätern és ofxiyy als jährlichen Beitrag 
bewilligen, werden die Mietpreise von Häusern darstellen und 
erlauben daher Schlüsse auf deren Wert. Ferner finden sich in 
den in diesem Zusammenhange noch nicht genügend verwerteten, 
aber von W. B. Dinsmoor, Amer. Journ. of Arch. XVII (1913) 
390 zur Erläuterung einer Stelle der Abrechnung über den 
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Bau der Propyläen herangezogenen großen Inschrift aus Tenos 
IG XII 5, 872 neben sehr hohen Preisen für Häuser & ore 
— 2700 und etwas mehr als 2280 Drachmen, Z. 36 und 25 — 
solche von 60, 100, 500, 650, 670 Drachmen, und mit Aus- 
nahme des zweiten sind auch diese Häuser èv dora gelegen 
(vgl. P. Graindor, Musée Belge 1910 p. 241 ff.) und in dem 
dritten und dem sechsten Falle auch die zugehörigen olxóreda, 
in dem vierten auch zé ywoia tà &u Balaveiwı und allerhand 


Zugehör inbegriffen (Z. 72. 73. 63. 82. 98. 44). 


In J. Kirchners Lesung des Beschlusses IG 11? 706 fällt 
aber auch die Wortstellung Z. 3: [totic de Jeouoserag tiv doxı-] 
uaci«v xth., das Fehlen des sonst üblichen Zusatzes eig trò de- 
xeoríorov und die Formel [örav dva:rdxow] 90 al & tot vóuov 
fugoae auf; ich erwarte, wie IG II? 657 Z. 54: [örav &é.] Fw- 
ox, und diese kürzere Ergänzung erlaubt auch eg rò dinaory- 
oiov nach tiv doxıuaoiav einzuschalten. 

Für die ersten Zeilen des Beschlusses IG II? 706 schlage 
ich demnach folgende Herstellung vor: 


ars eivaı O adrov xai medsevorv rof dnuov soi 
¿[yyóvovg adrod xal civar adró te nal éyydvowg éy-] 
voila vig uèv uù redetovos tiunuaros TT, olxies] 
de M’ tods dle FeouodErag Eloayayeiv abrí tiv dox-] 
pacta» tig Öwoleäg eig tò dıxaorhorov Orav è&él-] 

5 Bug at èx tod v[öuov fucoar’ nws d dv xr). 


Zu meinem Bedauern habe ich den Stein nicht nachgesehen 
und bin fiir die Beurteilung der Reste, die in der ersten Zeile dem 
ersten Buchstaben folgen, auf den Abdruck IG II 369: El. mit 
der Bemerkung: ,littera secunda fuit F aut P‘ und J. Kirchners 
Umschrift mı angewiesen; da diese Buchstaben in der Ord- 
nung, die ihnen der letzte Herausgeber gegeben hat, in keiner 
der an der Stelle zu erwartenden Formeln unterzubringen sind, 
glaubte ich, wie schon A. M. Dittmar, vielmehr an das Wort 
&y[yovo- denken zu sollen; ob der Ergänzung der ersten Zeile 
IG 11? 786 Z. 25 ff. und II? 732 Z. 13 zugrunde zu legen oder 
Dittmars Vorschlag zu befolgen ist: 

eivaı d-] 

[è xat repósevov nal etegyétny rof dnuov adröv xat] 

éyy(dvovg adrod, civar 0 adrwı nai yig nai olniag 2y-] 
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xto [v, oiniag pév Evrög XXX, yc de évróg TT: toùg] 
de M tods d[ixaorás xt. 


mag dahingestellt bleiben. In Z. 5ff. wechselt die Zahl der 
Buchstaben, da die Zeilen stets mit vollen Worten oder Silben 
enden, zwischen 39 und 41; die Umschrift S. 19 rechnet Z. 1 
bis 4 je 40, so daß die Ergänzung auch eine Stelle mehr oder 
weniger als die Punkte andeuten, ergeben darf. 


VI. 
Urkunde aus dem Jahre des Archon Nikosthenes 164/3 v. Chr. 


Der Index Academicorum Herculanensium p. 97 Mekler 
col. XXVIII 88 (W. Crönert, Kolotes und Menedemos S. 77) 
nennt einen Archon Nikosthenes, der den Jahren nach 168/7 an- 
gehören muß (J. Kirchner, Gött. gel. Anz. 1900 S. 459; W. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 122). Ein inschriftliches Zeugnis für 
ihn bringt ein bisher unveröffentlichter Stein (a) der Sammlung 
des Nationalmuseums in Athen, den ich mit IG II 356 (b) und 
einem dritten (c), ebenfalls noch unveröffentlichten Bruchstücke 
verbinde; da dieses unten an die beiden anderen anpaßt, ergibt 
sich für die ganze, aus hymettischen Marmor angefertigte, mit 
einem Giebel versehene Stele eine Breite von 0°54 m. 


a) Linke obere Ecke der Stele, 0:42 h., 0:20 br., 0:135 d. 


b) Rechts Rand, sonst gebrochen, 0°27 h., 0:21 br., 0:15 d. 
IG II 356. 


c) Allseits gebrochen, 0°06 h., 0:28 br., 0:145 d. 
Die beiden größeren Bruchstücke zeigt die Abbildung 
Tafel ITI. 


Ich lese und ergänze: 


"Ent Nixoo9évov Yoxyov[rog unvdg Oaoyniróvos]) 
méurcter amtdvtog als Aymvaloı, wo de Au-] 
Boonatae ni yoauluarewg ......... ulyvös [Dor-] 
yıralov méumter &[mudvtog, wg de -Axa]ovive[g] 

éxi oroarnyod Xosuá [umvög Eoregi]voö ? veroa[dı] 
drsıdvros, Soexog [dixaoróv xeıgo]rorndevro[r] 

[órco dap [dñuov èni divoc Außo]axıwrag nat Axa- 


GQ 
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[eon — — += — — — — , Kal]liorogrovr ’ Egoid- 
dor, — — — — — -—- — , Kı,gı00]dorov Xrpoiðov, 
e, eg JI alhriréws: durtw ı[ör] dia tòr [Swtijoa] 


a H a \ D A A 
[xai 13 Holav xai zo Ioocið® zalı tiv Adıvar sr. 


Zu 11 356 hatte U. Köhler bemerkt: ‚de aetate fragmenti 
non plane constat“. Es war ihm entgangen, daß dieselbe, durch 
Größe und schlichte Zeichnung der Buchstaben auffällige Schrift, 
sicherlich von derselben Hand, der Stein II 444 aus dem Jahre 
des Archon Aristolas 161/0 v. Chr. zeigt; ich erkenne diese 
Hand, in kleinerer Schrift, auch auf der Stele Athen. Mitt. 
XXXVI 75, zu deren Lesung ich Ch. Michel für seinen Ab- 
druck Recueil 1497 einige Vorschlige mitteilte. Von der neuen Ur- 
kunde werden durch die Zusammensetzung elf Zeilen, und auch 
diese nur in bedauerlicher Verstiimmelung, wiedergewonnen; um 
so wichtiger ist es, daß in ihnen als Stratege der Akarnanen, 
ein Mann, Chremas, begegnet, dessen Tod, um 160/59 v. Chr. 
durch Polybios Erwähnung XXXII 21, 2 zeitlich bestimmt ist. 
W. S. Ferguson hatte Nikosthenes das Jahr 167/6 oder 166/5 
v. Chr. zuweisen wollen, W. Kolbe ihn in die Fünfzigerjahre 
herabdrücken zu sollen geglaubt; auf Grund der ihm von mir 
mitgeteilten Zusammensetzung der drei Bruchstücke hat J. Kirch- 
ner, Sitzungsber. Akad. Berlin 1910 S. 986 als Jahr des Niko- 
sthenes 166/5 oder 165/4 bezeichnet. Dem Schreiberzyklus nach 
käme aber das Jahr 166/5 auch für den Archon Achaios 
in Betracht, daher hat J. Kirchner diesen, um Raum zu ge- 
winnen, in das Jahr 190/39 geschoben; daß diese Ansetzung 
des Achaios durch eine delische Urkunde als unmöglich er- 
wiesen wird und ihm das Jahr 166/5 zu belassen ist, geht 
aus einer brieflichen Anfrage hervor, die der Herausgeber der 
Beschlüsse der Delier aus der Zeit ihrer Freiheit, P. Roussel, 
in Sachen des Archon Nikosthenes an mich gerichtet hat. Aber 
auch das Jahr 164/3 hat in der der Prosopographia Attica 
beigegebenen Archontentafel bereits seinen Eponymos, nämlich 
Evteoy-, als Vorgänger der drei Archonten ”Eoaoros, Tloosıdw- 
voc, -Aototédas, deren Aufeinanderfolge durch die Liste der 
Didaskalien IG II 975e und durch Urkunden aus Delos BCH 
IV 183 gesichert ist. So bliebe in der zweiten Hälfte der Sech- 
zigerjahre für Nikosthenes überhaupt kein Platz, hätte nicht der 
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Name des Etvsoy-, der bisher dem Jahre 164/3 zugeteilt war, zu 
entfallen; E. Reisch ist mit Recht in seiner ergebnisreichen An- 
zeige meiner Urkunden dramatischer Aufführungen, Zeitschrift 
f. d. österr. Gymn. 1907 S. 299 dafür eingetreten, daß in der 
von mir S. 74 ff. behandelten Liste IG II 975 e der Name, dessen 
Anfang in der ersten Zeile erhalten ist, nicht einem Archon, 
sondern dem siegreichen Schauspieler gehörte, also nicht: 

[Ent] Eiso[y- ob éyévero.] 164/3 

[E]at 'Eodor[ov ote éyévero.] 163/2 

‘Eni IToosı[dwviov oëx éyévero.] 162/1 

Ei ‘Aowo[téha* radarón *] 161/0 

‘Hoaxd[— — —] 
mo(ytic) KT. 
zu lesen ist, sondern: 
[drro(xorrhs)] Eteo[y- viza]. 
Die Zeile gehört als letzte der Didaskalie des Jahres 164/3, 
eben des Archon Nikosthenes, an; somit sind die Komödien- 
aufführungen auch nicht, was an sich auffallen mußte, durch 
volle drei Jahre unterblieben. 
Nach Z. 4, deren Ergänzung sicher steht, ist mit ungefähr 

35 Buchstaben in der Zeile zu rechnen. Wird in der ersten 
Zeile nach &oxovrog, in den Praescripten athenischer Beschlüsse 
sonst nicht üblich, aber schon der Übereinstimmung mit den 
folgenden Monatsangaben nach den Kalendern der Ambrakioten 
und der Akarnanen wegen wünschenswert, Aude eingesetzt, so 
bleibt wie es scheint nur für einen kurzen Monatsnamen: 
JIooıdewvog Taumkıövog oder: Tvavoynirog Oaoyylióvos Movrı- 
yeovog Raum; die längsten Namen: Meraysırvıwvog und Mae- 
poxtnoróvos würden ohne den Zusatz der Bezeichnung unvog 
die Zeile am besten füllen, aber auch “Ezaroufatdvog "Avde- 
ornoióvos "EAaßryolıavog Sxieopoei@vog sind nur um einen, 
Bondeoutóvos um zwei Buchstaben kürzer. Diese Berechnungen 
würden demnach keine Entscheidung über den Monat des atti- 
schen Jahres erlauben, dem die Urkunde angehört. Wohl aber 
verhilft zu einer solchen die Gleichsetzung mit dem ambrakio- 
tischen Monat [®oıJrixauos; war uns dieser auch bisher un- 
bekannt, so scheint sich doch vermöge eines glücklichen Zufalls 
seine ungefähre Lage im Jahre bestimmen zu lassen. Die Er- 
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giinzung des Namens ist durch die Wiederkehr in einem Be- 
schlusse der Korkyraier, Inschriften von Magnesia 44 Z. 2 
gesichert: Zort srovrarıog Arľłgwriozov, unvos Powvixaiov &peéoat 
sreurcte én elzddı. In den beiden Pflanzstädten der Korinther 
Korkyra und Ambrakia dürfen wir denselben Kalender, d.h. 
den der Mutterstadt, voraussetzen; aus ihm hatte E. Bischoff, 
Leipziger Studien VII 372 nur den Monat IIavruog, dessen der 
in die Kranzrede 157 eingelegte Brief König Philipps Erwähnung 
tut, anzuführen (vgl. W. R. Paton und E. L. Hicks, Inscriptions 
of Cos p. 332). Unter dem Beinamen ®owizy wurde Athena 
in Korinth verehrt (Lykophron, Alexandra V. 658) und ihr 
Heiligtum gab dem ®oıwizatov seinen Namen, nach Stephanos 
von Byzanz einem öoog Kogir Sov (E. Maaß, Griechen und Se- 
miten auf dem Isthmos von Korinth S. 5; W. Aly, Glotta V 78). 
Den Namen dozen führt auch eine Stadt der Chaoner, zu 
Polybios’ Zeit II 6, 8 (J. Beloch, Gr. G. UI 2, 321) die bedeu- 
tendste in Epeiros, bekannt durch den daselbst im Jahre 205 
v. Chr. geschlossenen Frieden; für ihre Beziehungen zu Ambrakia 
zeugt eine daselbst einst von Pouqueville gesehene sechseckige 
Säule mit der Inschrift Außoazı[w]ro» CIG 1808. Von der 
Athena doten hat offenbar auch der Monat ®oivixatog seinen 
Namen. Nun sind die Gesandten der Magneten, die in dem 
Beschlusse der Korkyraier 44 belobt werden, Swouxific Ao- 
xhéove, Aoıorödauog Atozhéovg, Arörıuog Mivogiiov in Ange- 
legenheiten der Asylie des Heiligtums der Artemis Leukophryene 
und ihres Festes aber auch in Kephallenia und Ithaka, in 
Apollonia und Epidamnos gewesen, wie wir durch die Beschliisse 
dieser Stiidte Inschriften von Magnesia 35. 36. 45. 46 erfahren 
(O. Kern, Hermes XXXVI 500). Von diesen Beschlüssen tragen 
die der Apolloniaten und Epidamnier beide die Monatsangabe 
Ahkıoroorciov, der erstere fügt auch den Tag: toir bei. Daß 
dieser ‘“Ahiotodatog der Monat der Sommersonnenwende ist, 
halte ich nicht nur wie E. Bischoff RE VII 2268 für wahr- 
scheinlich, sondern für sicher: die Gesandten der Magneten 
werden nicht zur Winterszeit gereist sein. Und da sie Korkyra 
doch vermutlich vor Apollonia und Epidamnos aufgesucht haben, 
wird der Beschluß der Korkyraier aus dem Monat Dotvixatos 
vor dem “Alorgórios zustande gekommen sein: somit kommt 
nach unvög am ehesten der Name des elften Monats des atti- 
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schen Jahres Oaoyyitóvos in Betracht. In der Tagesangabe 
nach dem attischen Kalender ist @tdytog ungewöhnlich statt 
psivovrog (E. Bischoff, Leipziger Studien X 301; A. Schmidt, 
Griechische Chronologie S.516; A. Mommsen, Chronologie S. 80 ff.; 
F.K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen 
Chronologie II 324), doch liest man Movriyı@vos $” antdvtog in 
dem Opferkalender IG III 27 (H. v. Prott, Fasti sacri p. 7) 
Z. 26 und in den gefälschten Beschlüssen der Kranzrede 84. 118. 
Über den Kalender der Ambrakioten war bisher nichts bekannt, 
aus dem der Akarnanen die Monate IIarauog Inschriften von 
Magnesia 31 und Kovooroóros IG IX 1, 513. In Z. 5 habe ich, 
da ich sonst keinen Monatsnamen kenne, der die Endung -rog 
aufwiese, mit allem Vorbehalt den der Lücke vortrefflich ent- 
sprechenden Namen [Eozegi]vod eingesetzt, der in der Frei- 
lassungsurkunde aus Delphi GDI 2172 Z. 5 in einer Datierung 
nach Obrigkeiten von Erineos in Phokis begegnet: èv de “Eouvede 
&oxovros Nixwvog ée “Eomeoivov (so nach J. Baunack). Der 
Tag neunten drnióveos bei den Athenern und den Ambrakioten 
ist der reroëc admidvtog bei den Akarnanen geglichen; der 
dem “Eomzoog heilige Monat [Eoreeoı]vds? wird bei den Akar- 
nanen in jenem Jahre hohl gewesen sein, während die ent- 
sprechenden Monate der anderen Kalender volle waren. 

Der eponyme Beamte der Ambrakioten ist ein Schreiber, 
der der Akarnanen der Stratege (H. Swoboda, Lehrbuch der 
griechischen Staatsaltertümer von K. F. Hermann 111* 306), wie, 
in den Beschlüssen Inschriften von Magnesia 31 und IG IX 1, 
514; ausdrücklich sagt Livius XXXVI 11, 8 von dem Prätor 
Clytus ,penes quem tum summa potestas erat‘. Als eifriger 
Römerfreund von unheilvoller Wirksamkeit ist Chremas durch 
Polybios XXVIII 5, 5. XXX 13, 4. XXXII 5, 2 bekannt; nach 
dem Siege über König Perseus überbrachte er als Gesandter 
den Feldherren in Makedonien die Glückwünsche der Akarnanen 
und benützte die Gelegenheit zu Anklagen gegen seine Gegner; 
mit seinem Tode, der dem Zusammenhange nach um 160 v. Chr. 
erfolgt ist, trat nach Polybios eine wesentliche Besserung der 
Verhältnisse in Akarnanien ein: ti tà xarà thy Altwklav 20dós 
dıetedn nareoßsousvng ën adroig tig éuprvdiov otdoews peta Tov 
Avxioxov Favatov. xai Mvacinrov tot Kopwvatov ustadiegartoc 
tov piov Belriwv Tv ý duddeorg xarà tiv Bowwtiav, Óuolws de 
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xal nara tiv Aragvariav Xosu& yeyovótos Errtodwv' ayeddr yo 
woavel xadaoudy tiva ovvésyn yevéeodau tig Eiiddoc zën utn- 
oiwy attire èx tod Giv uedıorausrwv (dafür K. S. Kondos, BCH 
164: usdsorausvwr). Der Name Xoeuée (F. Bechtel, Die ein- 
stämmigen männlichen Personennamen usw., Abhandlungen der 
Göttingischen Gesellschaft 1898, S. 47; F. Solmsen, Beiträge z. 
gr. Wortforschung I S. 160) begegnet auch auf einer Grabschrift 
aus Koronta in Akarnanien Ath. Mitt. XXXI 94: Dids[adac] | 
Xosu& nach E. Nachmansons Lesung; ich bin nicht in der Lage 
festzustellen, ob in der ersten Zeile des zur Rechten gebrochenen 
Steines die Ergänzung des längeren Namens geboten und nicht 
statt des Männernamens QDili[«das] einfach der Frauenname 
DiAi[a] anzunehmen ist; steht dieser kürzere Name über Xoeué, 
so verteilen sich die in erhabenen Buchstaben auf eingetieften 
Feldern angebrachten Inschriften ungleich besser auf den Raum. 

In Z. 6 folgt nach der Datierung die Bezeichnung des 
Inhalts der folgenden Urkunde: 600g; von dem folgenden 
Worte ist der Anfangsbuchstabe fast vollständig erhalten: dı- 
xcoror entspricht der Lücke. Diese Richter sind augenschein- 
lich von den Athenern durch Wahl bestellt gewesen; in Z. 7 
scheint, da ich auf dem Steine... ıOYA erkenne, rò toi 
[ðńuov gesichert, aber tot -491valwv ergibt eine für die Lücke 
etwas zu große Zahl von Buchstaben; war vielleicht roð vor 
Asrvaior vergessen worden? Eher wird, da tot druov auch 
ohne den Zusatz: tod -49yvaiwv verständlich ist, dem Raume 
nach und der folgenden Dative: Außeaxıwraıg ati. wegen be- 
sonders passend, rè dixag gestanden haben; vgl. IG 11? 779: 
értetón Ob yeıyororndevres diraoral brò tig rólews The Aquiéwv 
èni tag donc Tac ellmyuévas xarà ré ovu8olov Bowwrois xai AIr- 
yaioıs 4th. Nach AuSoantwratg zal Azcoväoı folgten die Namen 
der Gewählten, deren fünf gewesen sein werden. Die Namen des 
ersten und dritten sind zur Gänze verloren, von dem des fünften 
ist nur das Demotikon erhalten. Ein Kaddioroatog "Egoıdöng ist 
durch die Liste BCH VI350=XVII 147 aus Delos, die P. Roussel, 
BCH XXXII 395 ff. besprochen hat, als tepedo Zaodırıdog im Jahre 
des Archon Paramonos bekannt, 113/2 nach der von J. Kirchner 
Prosop. Att. IT p. 647 befolgten Anordnung, wohl der Enkel des 
in der Inschrift aus dem Jahre des Archon Nikosthenes Genann- 
ten; der KeAkiorgarog 'Eooı@örs, den J. Kirchner unter N. 8160 
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mit Berufung auf IG II 356 ,decr. fin. s. IV‘ gebucht hat, ent- 
fällt nunmehr. Krgıoodorog Zußordng gehört dem Hause des be- 
rühmten Praxiteles an, von dem noch in der Kaiserzeit Nach- 
kommen nachzuweisen sind (Prosop. Att. 8333 ff.); seinem Sohne 
dürfte der kürzlich von G. Colin, Fouilles de Delphes HI 2 
p. 106 n. 95 veröffentlichte Beschluß der Delpher IIToas[ırekeı 
AIrvaiwi dnuov Zuß]oidnı priis [ EgsyIntdog] aus dem Jahre des 
Archon Herakleidas, ungefähr 119 v. Chr., gelten. Trotz der 
Unvollständigkeit, in der uns die Zeilen Sff. vorliegen, ist er- 
sichtlich, daß die fünf gewählten Richter nicht in der Reihen- 
folge der Phylen genannt sind. 

Von dem Eide selbst, der in Z. 10 folgt, sind nur die 
einleitenden Anrufungen erhalten; unter den Schwurgöttern ist 
an erster Stelle Zevg genannt, an zweiter Stelle doch wohl “Hoa; 
auch vor diesem kurzen Namen bleibt zu Ende der Z. 10 nur für 
einen kurzen Beinamen des Zeus Raum; selbst zo» ['OAvurıov] 
wie IG II? 112 würde nur in gedrängter Schrift Platz finden; 
also am ehesten tov [Swtfoa], und ein Rest des Sigma ist in 
der Tat noch zu erkennen. Als dritter Schwurgott erscheint in 
‘dem nur zwei Zeilen enthaltenden dritten Bruchstück der In- 
schrift Iloosıdav, an vierter Stelle wird “4977é vermutet werden 
dürfen. E. Ziebarths Dissertation De iure iurando in iure Graeco 
quaestiones, in der über die attischen Schwurgötter gehandelt ist, 
habe ich leider zurzeit nicht einsehen können; hinsichtlich der 
Hera verweise ich auf die Breslauer Dissertation (1914) von 
W. Scheuer, De Junone Attica p. 30 ff. 

Die einst sicher umfängliche Urkunde bereichert die lange 
Reihe der auf schiedsrichterliche Entscheidungen bezüglichen 
Inschriften, die nun A. Raeder, L’arbitrage international chez 
les Hellénes (Christiania 1912) und M. N. Tod, International ar- 
bitration amongst the Greeks (Oxford 1913) gesammelt und 
besprochen haben. Die Streitigkeiten zwischen den Ambrakioten 
und den Akarnanen, zu deren Schlichtung fiinf von dem Demos 
der Athener gewählte Richter berufen wurden, werden mit der 
Neuordnung der Verhältnisse nach dem makedonischen Kriege 
zusammenhängen. Im Jahre 167 wurden nach Diodor XXXI 
8,.6 die Amphilocher aus dem Verbande der Aitoler ausge- 
schieden. Ambrakia, das infolge des Abfalls der Epeiroten von 
dem Bündnis mit den Aitolern und Achaiern nach dem Ein- 
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fall der Illyrier (J. Beloch, Gr. G. III 1, 660. III 2, 321) sich 
den Aitolern angeschlossen und im Jahre 189 v. Chr. bei der 
Eroberung durch M. Fulvius Nobilior schwer gelitten hatte, war 
seit dem Jahre 187 wieder frei (E. Oberhummer, Akarnanien 
usw., S. 187 ff.; H. Swoboda, K. F. Hermanns Handbuch der 
Staatsaltertümer III € S. 344 f.). Mit den Akarnanen, ihren süd- 
lichen Nachbarn, standen die Ambrakioten jederzeit schlecht, 
und wenn sich auch die Grenzen ihrer Gebiete, durch Amphi- 
lochien getrennt, zu Lande nicht berührten, wird es an Streitig- 
keiten zwischen ihnen nicht gefehlt haben. Frühere Vermutungen 
über die Bedeutung der Inschrift IG II 356 (E. Oberhummer 
S. 291; B. Niese, Geschichte d. griech. u. maked. Staaten II 237 
Anm. 7; J. Beloch, Gr. G. III 2, 427) sind nun durch ihre Ver- 
vollständigung und durch die Zuweisung an das Jahr 164/3 
v. Chr. erledigt. 


VII. 


Vertrag kretischer Städte aus dem Jahre des Archon Sosikrates 
111/0 v. Chr. 


Seit Jahren waren zwei Bruchstücke eines einst auf der 
Akropolis zu Athen aufgestellten Vertrages der Städte Lyttos und 
Olus IG 11549 (GDI 5147) bekannt. Ein bisher unveröffentlichter 
Stein der Inschriftensammlung des Nationalmuseums zu Athen, 
den ich als zugehörig erkannte (0:23 h., 0°24 br., 0°08 d.), bildet 
die linke obere Ecke der mit einem Giebel gezierten Stele und 
gibt uns die Anfänge der ersten zehn Zeilen der Urkunde wieder 


(Abbildung Tafel IV). Ich lese und ergänze: 


Svrdiizat Konrov Alvrriwv xai Bodoertiwy.] 
"Ent Sworxectov teyovtog èri tig [og G IUOUTAVELOG 
qb — 
ooç Kolwedg Eyoauudrevev, ` Gel Fae root xat ër owtnoiat, 
Avitior èv uèv tõ vw] 
róli èni tov Apvdwy xoouióv[twv tov ody 
unvos IIe-] 
5 váuw xn, èv de tie èni Iadd[ooa "réit èni tõv 
XOOMLOVTMY THY) ` 
od Swrdda tH Swtdda un[vos —— — -, èv de tã Bolo- 
evriwv mode ni tev — | 


~~ 
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wy X0CULÓVTEwY Coin gf | —— TH pINVOS -——— —--— TUQEL- 
VEVOAVT WY | 
Bohoevtiwy tõe méktocg [fmi Avttiwy tv te Ğvw réit not 
H \ , \ 
toy Zort Yaldocaı seegi pihi-] 
as xal loonolıreiog z[«i ovunazxiag rwg Örraoynı vaig "rä: 
Leow èv tov marta X00vor,] 
10 [éd]oge _Av[rriois «th. 


Das Jahr des Archon Sosikrates, der bereits durch eine 
Weihung von Epheben IG 11 1226 bekannt war, ist erst durch 
diese Inschrift und die Nennung des Schreibers, der als Korweús 
der Phyle Antiochis angehört, bestimmt worden: 111/0 v. Chr., 
s. J. Kirchner, Berl. philol. Wochenschr. 1903 S. 883 und W. Kolbe, 
Die attischen Archonten S. 132; über eine delische Inschrift, in 
der sich sein Name zur Ergänzung bot, P. Roussel BCH XXXI 
436, XXXII 403. Die in Z. 3 deutliche Scheidung zweier Stiidte 
der Lyttier war zuerst in dem Beschlusse der Stadt Malla BCH 
IX 15, vervollständigt Mus. Ital. III 627 (Michel 448, GDI 5102), 
entgegengetreten, in dem es Z. 1 heißt: & te zóv Kvwotwv die 
nal & thy Avttiwy Thy Te Tv vw nóhiv olxovvTWY sot THY TOY 
èni Sahkdooo; in der Inschrift aus Andros IG XII 5, 723, die 
nach Frh. Hiller von Gaertringen, Ath. Mitt. XXVIII 462 und 
R. C. Bosanquet ebenda XXIX 111 neuerdings Th. Sauciuc, 
Andros S. 153 ff. besprochen hat, sind in der ersten Spalte Arto 
oi 00g Jaddéoort genannt, in der zweiten steht nach Aussage 
dieses Gelehrten nicht Aörrıoı ot &vw, sondern wohl nur ver- 
schrieben: _4avrio. auf dem Steine. Die Aörrıoı èni Yaldooaı 
sind nach R. C. Bosanquet die Bewohner des von Strabon X 4, 14 
p. 479 genannten Hafenortes von Lyttos Xeooovaoog. Die Auf- 
stellung eines Vertrages kretischer Städte in Athen hat, wenn- 
gleich uns deren besonderer Anlaß nicht kenntlich wird, nichts 
Befremdliches; sind doch auch in Delos zwei Verträge der Städte 
Lato und Olus aufgestellt gewesen: BCH III 292 (Sylloge 514), 
in dem Jahre des Archon Sarapion 102/1 v. Chr. mit einem Zu- 
satze versehen, und BCH XXIX 204 (vgl. p. 573 und J. Brause, 
Lautlehre der kretischen Dialekte S. 95; E. Kieckers, Die lokalen 
Verschiedenheiten im Dialekte Kretas S. 108). 

Die Länge der Zeilen, um 65 Buchstaben, ist durch die 
vortreffliche Herstellung gegeben, welche die beiden Bruch- 
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stücke IG II 549 durch P. Deiters, De Cretensium titulis publicis 
quaestiones epigraphicae p. 51 ff. erfahren haben; in der Be- 
handlung dieser Inschriften ungleich glücklicher als später in 
der Ergänzung der in Magnesia am Maiandros gefundenen 
3eschliisse der Gortynier und Knossier Rhein. Mus. LIX 565 ff., 
die ich vorläufig in meinen Attischen Urkunden I 53f. erörterte, 
hat Deiters das Verständnis der sehr verstümmelten Bestim- 
mungen dieses Vertrages der 4értio. und Boloertioı aus dem 
ungleich vollständiger erhaltenen Vertrage GDI 5075 der Aarıoı 
und Bo/ortioı gewonnen, der durch zwei nach Venedig ver- 
schleppte Aufzeichnungen bekannt ist; die eine ist um das 
Jahr 1623 durch ein jetzt verlorenes Flugblatt veröffentlicht 
worden, von der anderen liegt ein Teil auf einem in die Markus- 
kirche verbauten und im Jahre 1882 entdeckten Stein Mus. 
Ital. 1 141 vor. In Z.3 setze ich sei ¿nt owryotaı nach dao Aë 
ttyat ein; diese vollständigere Formel hat in dem ersten der 
beiden Exemplare des Vertrages der Aarıoı und Bo/drtior ge- 
standen, während sich das zweite mit dyadd tuyo begnügt. 
Die Aigvdoe sind unter den kretischen Phylen, die G. Busolt, 
Griechische Staatskunde S. 131. 256. 745 verzeichnet, bisher 
nicht begegnet; der Name, zu Toigv/ou zu stellen (B. Niese, 
Genethliakon für C. Robert S. 11), bezeichnet die Angehörigen 
zweier vereinigter Stämme. Daß in den Datierungsformeln 
kretischer Inschriften statt tó. nach einem Namen im Dativ, 
abhängig von ovy, fast immer tõ geschrieben wird, hat H. Ja- 
cobsthal, Indogerm. Forsch. XXI Beiheft S. 138 f. beobachtet; 
seiner Erklärung, daß zo als Genetiv aufzufassen und der 
Artikel an den im Genetiv stehenden folgenden Eigennamen 
angeglichen sei, zumal có. und tó seit der Mitte des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. zusammengefallen waren, hat J. Brause 
S. 20. 112 und E. Kieckers, Indogerm. Forsch. XXVII 83 bei- 
gepflichtet. Die Ergänzung der Z. Tff. habe ich nach dem 
Muster des Vertrages BCH XXIX 204 und im Hinblick auf 
IG II 549b Z.8: & rae elle xai [ovJuuaziaı xai loorro[Aı- 
telar versucht; die Rücksicht auf den Raum veranlaßte mich 
in Z.8 die Reihenfolge der Worte zu ändern; es ist kaum 
nötig zu betonen, daß ich nicht darauf Anspruch erhebe, mit 
diesen Vorschlägen, die nur dem Sinn genügen wollen, den 
Wortlaut zu treffen. 
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Nach P. Deiters p. 54 stammt der in Atlıen aufgestellte 
Vertrag der .4vrrio. und BoAoevrıoı aus ungefähr derselben 
Zeit wie der Vertrag der Aarıoı und Bolórrior GDI 5075 und 
beziehen sich beide vielleicht auf den aus der großen Inschrift 
Sylloge? 929 bekannten Krieg, der nach dem Tode des Ptole- 
maios Philometor 146 v. Chr. zwischen den kretischen Städten 
ausbrach. Ich kann mich auf eine Erörterung der Zeit des Ver- 
trages GDI 5075, den F. Blass und, wie es scheint, auch 
J. Brause S. 112 erst in das erste Jahrhundert v. Chr. setzen 
wollten, nicht einlassen; von dem Vertrage der Aörrıoı und 
Bologvrioı IG II 549 stellt sich nun heraus, daß mindestens 
ein unmittelbarer Zusammenhang mit jenen Ereignissen nicht 
bestanden hat, da dieser Vertrag in das Jahr 111/0 v. Chr. 
rückt. Auch durch den Krieg der Gortynier und der Knossier, 
den nach Strabon X 4, 10 p. 477 Dorylaos ó taxtixde als Feld- 
herr der letzteren einer raschen und für sie glücklichen Ent- 
scheidung zuführte, können die von den Konres Avrrioı zat 
Bodoévttot wohl unter Teilnahme der Athener getroffenen Ab- 
machungen mindestens nicht unmittelbar veranlaßt sein, da 
dieser Krieg kurz vor dem gewaltsamen Tode des Königs 
Mithradates Euergetes 121/0 v. Chr. bereits beendet war. 
Ebenso bleibt unklar, in welcher Beziehung diese Abmachungen 
zu den in Delos gefundenen Verträgen der Adrıoı und "OAdrrioı 
aus den Jahren 103/2 und 102/1 v. Chr. Sylloge 514 und BCH 
XXIX 204 n. 65 stehen; welcher von diesen beiden Verträgen 
der frühere ist, lassen die Herausgeber BCH XXIX 207 dahin- 
gestellt sein. Der in Athen aufgestellte Vertrag hält in dem 
Namen Boko&vrio: die ältere Schreibung fest (J. Brause, S. 113). 
Die Verhältnisse der kretischen Städte zu Ende des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. erörtert in Kürze G. Cardinali in seiner 
Abhandlung: Creta nel tramonto de l’ellenismo, Rivista di filo- 
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VIII. 


Ein neues Bruchstück des Beschlusses der Techniten zu Ehren 
des Aribazos. 


Bei dem ersten Besuche, den ich im Juli 1914 nach mehr 


als siebenjähriger Abwesenheit der Inschriftensammlung des 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 180. Bd. 2. Abh. 3 
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Nationalmuseums in Athen abstattete, fiel mir ein Stein auf, 
der durch seine Schrift an die zwei von mir Urk. dram. Auff. 
S. 225 f. veröffentlichten Bruchstücke eines Beschlusses der 
Techniten zu Ehren des Aribazos, Sohnes des Seleukos, aus 
dem Demos Peiraieus erinnerte. Die Zusammenrückung lehrte 
alsbald, daß der Stein (c), links mit Rand, sonst gebrochen, 
0:21 br., 0185 h., 0:11 d., an IG II! 626, das zweite jener 
Bruchstücke (b), links unmittelbar anpaßt. Für die letzten 
zehn Zeilen des Beschlusses ergibt sich nunmehr folgende 
Lesung und Ergänzung: 


e b (IG II 626) 


. > SE AS 
oosVuoreool| — — — — = — — — -- — — — Tog Teyvi-?) 
[r]aıs' xaraorzoaı de toda reyriıas attiza ucla? tio Tv eludvwv] 
xaraozevig xal Ava[YEoew]s zai aralyoayig Tod Ya piguaros Zrt- 

5 wedyntiy Mvaoırliv zwuxòv roto» [xai dvadsivar? & rar Ertıpe-] 
veorarwı Tórna Tod Tloosıdınneiov, brws tlhe te Agıßalov peyadone-] 
ostias tadeyn brrouvnyua Toig mıyırousvolis soi tho bro coin TExr-] 
Gë yeyovelag sig attov edyaguotiag. “O e[tonuévos épuelytos tis] 
Tov Eindvwv naraorevng xal avatécews x|ar& tò Wigioua Mvaoınkös] 

10 TOTS xwuixdc. 

Oi reyiraı 
Aoißabov 
Sehevzov 
Metparéa. 


So lange von dem letzten Teile des Beschlusses nur das 
mittlere Stück b vorlag, das kürzlich F. Kutsch, Antike Heil- 
götter und Heilheroen S. 86f. N. 112 seines Fundortes wegen 
unter den nichtstaatlichen Inschriften des Asklepiosheiligtums 
abgedruckt hat, blieb zweifelhaft, ob der xwuınög zromzrg, den 
die zweite Zeile in nicht kenntlichem Zusammenhang erwähnte, 
nicht der Geehrte selbst sei; allerdings wies die Begründung in 
dem von mir mit IG II 626 verbundenen Bruchstück a, soweit 
sich über ihren Inhalt urteilen ließ, nur im allgemeinen auf die 
Verdienste des Aribazos um die otvodog und ihre Mitglieder, 
nicht auf eine künstlerische Betätigung im Dienste des Gottes 
hin. G. Klaffenbach, Symbolae ad historiam collegiorum artifi- 
cum Bacchiorum p. 51 hat daher auch richtig Aribazos nur 
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mit einem Fragezeichen in die Liste der dionysischen Kiinstler 
aus Athen aufgenommen. Nun ergibt sich, daß an jener Stelle 
überhaupt nicht Aribazos, sondern der sonst nicht bekannte 
komische Dichter Mnasikles genannt war, und zwar als der 
Mann, dem die Fürsorge für die Herstellung und Weihung der 
Denkmäler übertragen werden sollte, durch die die athenischen 
Techniten ihren Wohltäter Aribazos ehrten. Ungewöhnlich scheint 
mir, daß die Anordnung der Bestellung eines solchen Mannes 
nicht eine Wahl vorsieht, sondern den Geeigneten sogleich nam- 
haft macht, weshalb es auch in Z. 3 xaraoızoaı — Enuueinenv 
Mveoınkiv vi. nicht etwa éheodar Ardoa tov Erriueiı,oöusrov 
heißt; vermutlich ist Mnasikles dem Gönner besonders ver- 
pflichtet gewesen und die Ehrung des Aribazos auf sein Ein- 
schreiten hin erfolgt. Der Wortlaut der ersten Zeilen kann bei 
der großen Ausdehnung der Lücken nicht mit Sicherheit er- 
mittelt werden. Darf in Z. 2 rroo9vuoreoo[vs gelesen werden, 
so mag der Satz etwa folgendermaßen gelautet haben: [iva de 
xal ot Aoıncol stil mood vuotégo[ve Eavroüg magéywrta elg TA 
ovupegovra toig remilrere, vgl. BCH XXXVII 123 Z. Off. In 
2.3 glaubte ich adrıza ula zur Ausfüllung der Lücke nicht 
ohne Fragezeichen einsetzen zu dürfen. Nach zowjrijy Z. 5 ist 
ein senkrechter Strich erhalten, wohl zu einem K gehörend; für 
eine Bezeichnung des Objekts scheint nach aradeivaı kaum 
Raum zu bleiben. Die Auslassung ist so hart und so auffällig, 
daß man versucht ist an einen Ausfall zu denken; im Rahmen 
der Zeile scheint eine befriedigende Gestaltung des Satzes, 
über dessen Sinn kein Zweifel sein kann, kaum möglich. Meine 
Ergänzung Iloosı]dırrneiov Z.6 hat sich bestätigt; der Zusam- 
menhang, in dem von dieser von dem Dichter Poseidippos ge- 
stifteten Baulichkeit die Rede war, wird erst jetzt klar. Der von 
mir Urk. dram. Auff. S. 222 ff. veröffentlichte Beschluß der Tech- 
niten zu Ehren des tragischen Schauspielers Sophilos war einst & 
co Tloosıdinnov arasıruarı aufgestellt; von der Ansehnlichkeit 
dieses Weihgeschenkes oder vielmehr der ganzen Bauanlage, deren 
Mittelpunkt dieses Weihgeschenk war, zeugt, daß der Beschluß 
zu Ehren des Aribazos die Aufstellung der ihm zu widmenden 
Denkmäler oder wenigstens der Stele mit dem Beschlusse êv 
TÕL Erripavsotarwı Torrwı Tod IToverdirerretov in Aussicht nimmt; 


es gab also in dem IIooeıdirtzreiov verschiedene rönoı, die an 
3* 
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sich in Frage kommen konnten. Uber den Bezirk der Techniten, 
nahe dem Dipylon, haben zuletzt H. Frickenhaus, Jahrbuch 
XXVII 87 f. und G. Klaffenbach p. 47 gehandelt. Auch meine 
Auffassung der letzten Zeilen des Bruchstückes IG II 626 hat 
der Fund des links anpassenden neuen Bruchstückes als rich- 
tig erwiesen. 

In der Schrift, deren Schömheit die Abbildungen Urk. dram. 
Aufl. S. 225 f. zeigen, ist bemerkenswert, daß der wagrechte 
Strich des Gamma links über den senkrechten übergreift. Viel- 
leicht ist der Buchstabe in der von H. A. Ormerod und E. $. 
G. Robinson, Annual of the British School XVIII 233 veröffent- 
lichten Grabinschrift aus einer Kome in Pamphylien ebenso 
gebildet, denn offenbar ist in dieser Z. 5 xai drrouvnudvevoıv 
yeiveodaı (nicht reiveodaı) rod Merveov und Z. 8 yeiveodaı (nicht 
teiveodaı) xar gros tà brò [rot] Mervéov diarero[yuévo zu lesen. 
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